
  
 

 

Flytebrygge til Hellesylt Camping, 
Stranda kommune 

Revidert vurdering av virkninger på naturmangfoldet 

 

 
 

Miljøfaglig Utredning, notat 2023–N18 

Dato: 11.04.2023 

 

  



 2 

 

Notat 2023-N18 

Utførende institusjon: 
Miljøfaglig Utredning AS 

Prosjektansvarlig: 
Geir Gaarder 

Prosjektmedarbeider(e): 
Ardian Høgøy Abaz 

Oppdragsgiver: 
Øyrane AS 

Kontaktperson hos oppdragsgiver: 
Arne Hellebostad 

Referanse: 
Gaarder, G. & Abaz, A. H. 2023. Flytebrygge til Hellesylt Camping, Stranda kommune. Revidert 
vurdering av virkninger på naturmangfold. Miljøfaglig Utredning notat 2023-N18, 28 s. + 
vedlegg. ISBN 978-82-345-0427-3. 

Referat: 
Miljøfaglig Utredning AS har utredet virkningene på naturmangfoldet i forbindelse med forslag 
til ny brygge på Hellesylt Camping, innerst i Sunnylvsfjorden i Stranda kommune, i forbindelse 
med planlagt tilkomst av elektriske båter. Det er gjennomført en forenklet 
konsekvensutredning basert på Miljødirektoratet sin veileder for konsekvensutredninger (M-
1941) og naturmangfoldloven §§8-10. Oppdragsgiver har vært Øyrane AS. Formålet har vært å 
beskrive naturmangfoldet, samt foreslå eventuelle avbøtende og kompenserende tiltak. 
Utredningen baserer seg på kjent kunnskap i området og nytt feltarbeidet er ikke utført.  

Fire alternativ er utredet (alternativ 1, 2, 2a og 3). Alternativene har noe forskjellig plassering 
av den nye brygga, både ny flytebrygge og ny brygge inne i eksisterende småbåthavn. Dette 
påvirker i neste omgang egnetheten av område for småbåter. 

Det er forholdet til Korsbrekke naturreservat, som ligger nær inntil brygga, som er sentralt for 
konsekvensene på naturmangfoldet. Verneformålet er å ta vare på et intakt elvedelta. 
Reservatet er vurdert å ha svært stor verdi. Alle fire alternativ kan påvirke naturverdiene, men 
skadevirkningene virker både små og usikre, og i første rekke knyttet til risikoen for økt trafikk i 
reservatet. Det er små forskjeller mellom alternativene, men alternativ 3 er trolig litt bedre enn 
de andre. Sannsynligheten for økt erosjonsrisiko virker liten for alle alternativ. Heller ikke 
forslag til forankring for eventuell flytebrygge vurderes å ha særlige konsekvenser. 

Som avbøtende tiltak er det anbefalt å sette opp informasjonsskilt både ved flytebrygge og inne 
på land i kanten mellom reservatet og campingplassen. Her bør det opplyses om verneverdiene 
i reservatet og hvordan disse bør respekteres. I tillegg bør det etableres tydelige kjøreregler for 
all båttrafikk i verneområdet. Som kompenserende tiltak er det foreslått tilbakeføring av sterkt 
endret mark innenfor naturreservatet til naturlig strandeng og naturlige overgangssoner 
mellom strandeng og dyrket eng, samt fjerne en fremmedart fra reservatet. 

Forsidebilde: 
Ytre deler av campingplassområdet med aktuelt område for flytebrygga. I bakgrunnen mot 
venstre ligger Korsbrekke naturreservatet. Foto: Geir Gaarder 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 
Det er planer om å sette opp en ny flytebrygge ut fra campingplassen til Hellesylt Camping, i 
Stranda kommune. Formålet med tiltaket er å legge til rette for å frakte turister med små båter 
innover mot Geiranger. Innen 2026 er det krav om at båtene som skal gå innover 
Geirangerfjorden skal være elektriske, noe som gjør at dagens cruisebåter ikke lenger kan gå inn 
fjorden. Det er derfor behov for alternative transportmuligheter, i mindre elektriske båter. 

Dette krever dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan. Tiltaket ligger innenfor 
reguleringsplanen for Hellesylt sentrum. Tiltaksområdet er hovedsakelig regulert til havneområde 
i sjø, men deler er også avsatt til småbåthavn. Samtidig ligger tiltaket nær opp til Korsbrekke 
naturreservat. Miljøfaglig Utredning AS har i den forbindelse blitt engasjert av tiltakshaver Øyrane 
AS til å utrede virkningene av tiltaket på naturmangfoldet.  

Utredningen skal tilfredsstille de krav som stilles i naturmangfoldlovens §§8-10, samt tilhørende 
vurdering av konsekvenser av tiltaket på naturmangfoldet. Rent metodisk løses dette ved å 
gjennomføre en forenklet konsekvensvurdering, med grunnlag i Miljødirektoratet (2022) sin 
metodikk for konsekvensutredninger. 

Det er snakk om fire ulike alternativ, basert på Nordic Office of Architecture (2022). I tillegg 
ønsker oppdragsgiver at det blir vurdert erosjonsrisikoen for området, der dypvannskaia også 
kommer inn som et perspektiv. Det er også ønsket en vurdering av hva som er tilstrekkelig buffer 
mot reservatet, blant annet hvis båter legger til på sørsiden av flytebrygga.  

Samtidig har Statsforvalteren (2023) stilt enkelte spørsmål og ønsker i forbindelse med tiltaket: 

- «Vi rår til at ein får oversikt over arealbehovet for heile tiltaket før ein vurderer om det er 
høve til å gje dispensasjon til flytebrygga. Eventuell parkering bør blant anna avklarast. 

- Vurderingane manglar også ei synleggjering av mogleg erosjon og påverknad på marint 
naturmangfald som følgje av propellstraum frå båtane. Dette bør oppdaterast for dei 
ulike alternativa. 

- Alternativ 2A er tenkt plassert berre 6 meter frå vernegrensa. Det er difor vesentleg at ein 
sikrar at båtane ikkje kan legge til på sørsida av brygga, i retning mot naturreservatet. 
Konkrete fysiske tiltak for å hindre dette må sikrast som vilkår i eit eventuelt vedtak. 

- Vi rår i frå å gje dispensasjon, og rår til at tiltaket blir avklart gjennom 
reguleringsendring.» 
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1.2 Alternativene 
Det foreligger 4 utbyggingsalternativ som skal utredes. Beskrivelsen av disse er basert på Nordic 
Office of Architecture (2022), samt for bruk av småbåter i havna opplysninger fra Arne 
Hellebostad (pers. med. 04.04.2023). I tillegg kommer 0-alternativet, dvs. dagens situasjon med 
ingen ny utbygging.  

Alternativ 1 

Her benyttes eksisterende molo til småbåthavna, som utvides med kaifront mot sjøen der båtene 
skal legge til, se figur 1 under. Småbåter vil her ligge ved utriggere inne i havna. Det settes ned 6 
peler i sjøen på utsiden av kaia, 

 
Figur 1 Illustrasjonsbilde for alternativ 1, hentet fra Nordic Office of Architecture (2022). 
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Alternativ 2 

Her benyttes også eksisterende molo til småbåthavna, men den utvides i mindre grad mot sjøen. 
Samtidig legges det en flytebrygge utenfor, som festes til nordre del av kaia, der båtene skal legge 
til, se figur 2 under. Småbåter vil her ligge ved utriggere inne i havna, men vil samtidig ha mulighet 
til å sette av folk ute på flytebrygga. Det settes ned et par peler i sjøen der flytebrygga festes til 
kaia. 

 
Figur 2 Illustrasjonsbilde for alternativ 2, hentet fra Nordic Office of Architecture (2022). 
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Alternativ 2a 

Her benyttes også eksisterende molo til småbåthavna, men den utvides i liten grad mot sjøen. 
Som for alternativ 2 legges det en flytebrygge utenfor, men denne festes til søndre del av kaia, 
der båtene skal legge til, se figur 3 under. Småbåter vil her ligge longside med RIB inne i havna, 
men vil samtidig ha mulighet til å sette av folk ute på flytebrygga. Dette vil føre til noe færre båter 
enn med alternativ 1 og 2. Det vurderes her ikke som aktuelt å sette ned peler i sjøen der 
flytebrygga festes til kaia. Alternativet medfører at flytebrygga plasseres 6 meter fra grensa mot 
naturreservatet.  

 
Figur 3 Illustrasjonsbilde for alternativ 2a, hentet fra Nordic Office of Architecture (2022). 
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Alternativ 3 

I dette alternativet fjernes moloen og dermed også småbåthavna. I stedet bygges det en ny 
kaifront inne i tidligere småbåthavn, der båtene kan legge til, se figur 4 under.  

Her benyttes også eksisterende molo til småbåthavna, men den utvides i liten grad mot sjøen. 
Som for alternativ 2 legges det en flytebrygge utenfor, men denne festes til søndre del av kaia, 
der båtene skal legge til, se figur 3 under. Småbåter vil her ligge inne i havna foran den store 
båten. Dette vil føre til noe færre båter enn med de andre alternativene.  

 
Figur 4 Illustrasjonsbilde for alternativ 3, hentet fra Nordic Office of Architecture (2022).  

 

For alternativ 2 og 2A vil det ikke være aktuelt med fysiske tiltak som mudring, utfylling eller 
andre arealinngrep i området (Hellebostad pers. komm. 2023, Statsforvalteren 2023).  

Ikke inkludert i plankartet er hvilke båter som skal fortøye til brygga og hvor de skal ligge. Det er 
planlagt at hurtigbåt for turister primært skal legge til kai på nordsiden, men det er også ønske om 
at det også skal være mulig å benytte sørsiden av flytebrygga (Hellebostad 2023). Det foreligger to 
alternative løsninger for forankring av flytebrygga, se figur 5 under. 

Det er ikke mottatt detaljert informasjon om omfanget av propellstrøm, men store båter skal 
legge til kai med fronten og bakke ut fra kaia (Hellebostad pers. komm. 2023).  



 9 

 
Figur 5 Alternative forankringsmuligheter for flytebrygga. Mottatt fra oppdragsgiver 06.02.2023. 

 

 
Figur 6  Utsnitt av kart som viser fastlagte traséer for innkjøring og utkjøring av båter til flytebrygga, vist med guloransje 
piler (heltrukne piler for innkjøring og stiplede piler for utkjøring/bakking).  Mottatt fra oppdragsgiver 06.02.2023.



2 Metode 

2.1 Kunnskapsgrunnlag 
En sentral del av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet er Naturbase (Miljødirektoratet 
2023), samt tidligere ålegrasundersøkelser gjort av Miljøfaglig Utredning innenfor Korsbrekke 
naturreservat (Melby & Gaarder 2013 & Wangen 2018). Nevnes bør også basiskartlegging av 
fastlandsdelene av reservatet i 2020 (Hanssen mfl. 2021). 

Informasjon om arter i området baserer seg på tilgjengelige data i Artskart (Artsdatabanken 
2023). I tillegg er det tatt kontakt med lokalkjent ornitolog (Kjell Mork Soot pers. komm. 2023).  

Rødlistestatus for arter er basert på gjeldende norsk rødliste (Artsdatabanken 2021). De fem 
kategoriene i rødlista er: 

CR = kritisk trua (Critically Endangered) 

EN = sterkt trua (Endangered) 

VU = sårbar (Vulnerable) 

NT = nær trua (Near Threatened) 

DD = datamangel (Data Deficient) 

 

For fremmede arter er nyeste Fremmedartsliste (Artsdatabanken 2018) benytta. Dette er en 
oversikt over alle fremmede arter i landet fordelt på organismegrupper med vurderinger av 
økologisk risiko for hver art. De økologiske risikovurderingene er delt i fem kategorier: 

NK = ingen kjent risiko (No known impact) 

LO = lav risiko (Low impact) 

PH = potensiell høy risiko (Potensially high impact) 

HI = høy risiko (High impact) 

SE = svært høy risiko (Severe impact) 

2.1.1 Konsekvensvurderingene 
I denne utredningen er det i praksis Naturmangfoldlovens §§8-10 som utredes, mens §§11-12 
overlates til oppdragsgiver selv å utrede, herunder kostnader for avbøtende tiltak. Dette inkluderer 
foruten kartlegging av verdifulle naturtyper, blant annet registrering av rødlistearter, vurdering av 
samlet belastning og forslag til avbøtende tiltak.  

Anvendt metode bygger på prinsippene i Statens vegvesen sin Håndbok V712 om 
konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2021). Miljødirektoratets veileder M-1941 for 
konsekvensutredning av naturmangfold (2023b) er benyttet for inndeling i delområder og 
verdivurdering. I tillegg kommer behandling av prinsippene i Naturmangfoldlovens §§ 8-10.  

Disse fem stegene utgjør de sentrale elementene i metoden:  

Steg 1. Inndeling i delområder 
Steg 2. Sette verdi i hvert delområde 
Steg 3. Vurdere påvirkning for hvert delområde 
Steg 4. Vurdere konsekvens for hvert delområde 
Steg 5. Vurdere samlet konsekvens for naturmangfold  
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2.1.2 Steg 1. Inndeling i delområder 
Utredningsområdet deles inn i mindre, enhetlige delområder, basert på kategoriene listet under. 
Naturtyper kartlegges etter Miljødirektoratets instruks (2022). Registrering av rødlistede arter 
gjøres med grunnlag i rødliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021) og fremmedarter etter 
fremmedartslisten (Artsdatabanken 2018).  

Tabell 1. Utredningsområdet deles inn i mindre, enhetlige delområder, basert på ulike registreringskategorier. 

Registreringskategori Beskrivelse 

Verneområder Verneområder etter naturmangfoldloven, verdensarvområder, foreslåtte verneområder. 

Utvalgt naturtype Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52.  

Naturtyper Naturtyper etter Miljødirektoratets instruks, håndbok 13 og håndbok 19. 

Arter og økologiske 
funksjonsområder 

Et område som inneholder en eller flere økologiske funksjoner for en eller flere arter. 

Omfatter arealer både i vann og på land med viktige økologiske funksjoner som ikke fanges opp av 
naturtypenivået.  

Prioriterte arter og deres økologiske funksjonsområder. 

Landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av områder med naturkvaliteter som legger til rette 
for vandring eller spredning, også kalt økologisk flyt, mellom disse. 

Landskapsøkologiske funksjonsområder som bidrar til å bevare levedyktige bestander av arter gjennom 
flyt av gener eller individer mellom leveområder. 

Landskapsøkologiske funksjonsområder faller inn under definisjonen av grønn infrastruktur, etter 
Stortingsmelding 14 (2015-2016). 

Geologisk mangfold Et avgrenset område som representerer en del av vår geologiske arv.  

 

2.1.3 Steg 2. Sette verdi i hvert delområde 
På bakgrunn av innsamlede data gjøres en vurdering av verdien til ulike delområder. Verdien 
fastsettes på grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. 

Tabell 2.  Verditabell for naturmangfold som brukes til å sette verdi for hvert delområde. 

Verdikategori 
Ubetyd–
elig verdi Noe verdi 

Middels verdi 
eller 
forvaltnings–
prioritet 

Stor verdi eller 
høy forvaltnings–
prioritet 

Svært stor verdi eller 
høyeste 
forvaltningsprioritet 

Verneområder og 
områder med 
båndlegging 

 
  

  

  

  
 

Verdensarvområder 

Områder vernet etter 
naturmangfoldloven  

Foreslåtte 
verneområder 

Utvalgte naturtyper 
etter 
naturmangfoldloven § 
52 

Naturtyper etter 
Miljødirektoratets 
instruks 

  

Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon med 
svært lav lokalitetskvalitet 

Nær truede naturtyper (NT) 
med svært lav 
lokalitetskvalitet 

Spesielt dårlig kartlagte 
naturtyper med svært lav 
lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) 
svært lav 
lokalitetskvalitet 

Sterkt truede (EN) 
svært lav 
lokalitetskvalitet 

Sårbare 
naturtyper (VU) 
svært lav 
lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) 
Lav 
lokalitetskvalitet 

Sterkt truede (EN) 
lav eller moderat 
lokalitetskvalitet 

Sårbare 
naturtyper (VU) 
lav, moderat eller 

Kritisk trua (CR) 
moderat, høy eller 
svært høy 
lokalitetskvalitet 

Sterkt truede (EN) høy 
eller svært høy 
lokalitetskvalitet 

Sårbare naturtyper 
(VU) svært høy 
lokalitetskvalitet 
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Naturtyper med 
sentral 
økosystemfunksjo
n med lav 
lokalitetskvalitet 

Nær truede 
naturtyper (NT) 
med lav og 
moderat 
lokalitetskvalitet 

Spesielt dårlig 
kartlagte 
naturtyper med 
lav og moderat 
lokalitetskvalitet 

høy 
lokalitetskvalitet 

Naturtyper med 
sentral 
økosystemfunksjo
n moderat og høy 
lokalitetskvalitet 

Nær truede 
naturtyper (NT) 
med høy og svært 
høy 
lokalitetskvalitet 

Spesielt dårlig 
kartlagte 
naturtyper høy og 
svært høy 
lokalitetskvalitet 

Naturtyper med 
sentral 
økosystemfunksjon og 
svært høy 
lokalitetskvalitet 

Naturtyper kartlagt 
etter håndbok 13 og 
håndbok 19 

  

C-lokaliteter av naturtyper 
kartlagt etter DN-HB13 

C-lokaliteter av naturtyper 
kartlagt etter DN-HB19 

Nær truede 
naturtyper (NT) 
med B- og C-verdi 

B-lokaliteter av 
naturtyper 
kartlagt etter DN-
HB13 

B-lokaliteter for 
naturtyper 
kartlagt etter DN-
HB19 som ikke er 
av vesentlig 
regional verdi 
(konkret 
vurdering 
nødvendig) 

Sterkt (EN) og 
kritisk truede (CR) 
naturtyper med 
C-verdi 

Sårbare 
naturtyper (VU) 
med B- og C-verdi 

A-lokaliteter av 
naturtyper 
kartlagt etter DN-
HB13, inkl. nær 
truede naturtyper 
(NT) 

A og B-lokaliteter 
for naturtyper 
kartlagt etter DN-
HB19 

Sterkt (EN) og kritisk 
truede (CR) 
naturtyper med A- og 
B-verdi 

Sårbare naturtyper 
(VU) med A-verdi 

Arter inkludert 
økologiske 
funksjonsområder 

  

Vanlige arter og deres 
funksjonsområder 

Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander /vassdrag i 
verdikategori "liten verdi" 
(NVE 49/2013) 

Ferskvannsfisk og ål - 
vassdrag/bestander i 
verdikategori "liten verdi" 
(NVE 49/2013) 

Nær trua (NT) 
arter og deres 
funksjonsområde 

Funksjonsområde
r for spesielt 
hensynskrevende 
arter 

Fastsatte 
bygdenære 
områder omkring 
nasjonale 
villreinområder 
som grenser til 
viktige 
funksjonsområde
r 

Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander
/ vassdrag i 
verdikategori 
"middels verdi" 
(NVE 49/2013) 

Innlandsfisk og 
åle - 
vassdrag/bestand
er i verdikategori 
"middels verdi" 
(NVE 49/2013) 

Sårbare (VU) 
arter og deres 
funksjonsområde
r 

Spesielle 
økologiske former 
av arter (omfatter 
ikke fisk da disse 
fanges opp i NVE 
49/2013)) 

Fastsatte 
randområder til 
de nasjonale 
villreinområdene 

Viktige 
funksjonsområde
r for villrein i de 
14 øvrige 
villreinområdene 
(ikkenasjonale) 

Laks sjøørret -, og 
sjørøyebestander
/ vassdrag i 
verdikategori 
"stor verdi" (NVE 
49/2013) 

Innlandsfisk (eks. 
langtvandrende 
bestander av 
harr, ørret og sik) 

Fredede arter 

Prioriterte arter (med 
eventuelt 
forskriftsfestet 
funksjonsområde) 

Sterkt truet (EN) og 
kritisk truet (CR) arter 
og deres 
funksjonsområde 

Nasjonale 
villreinområder 

Villaksbestander i 
nasjonale 
laksevassdrag og 
laksefjorder, samt 
øvrige anadrome 
fiskebestander/vassdr
ag i verdikategori 
"svært stor verdi" 
(NVE 49/2013) 

Lokaliteter med relikt 
laks 

Spesielt verdifulle 
storørretbestander – 
sikre 
storørretbestander 
(f.eks. Hunderørret) 
og 
ålevassdrag/bestande
r i verdikategori 
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og åle 
vassdrag/bestand
er i verdikategori 
"stor verdi" (NVE 
49/2013) 

"svært stor verdi" 
(NVE 49/2013) 

Landskapsøkologisk
e funksjonsområder   

Lokalt viktige vilt- og 
fugletrekk 

Områder med mulig 
betydning i sammenbinding 
av dokumenterte 
funksjonsområder for arter 

Definerte områder med 
særlig høy tetthet/stor 
arealandel av fåtallige og 
intakte naturtyper og 
økosystemer eller landskap 
med viktige økologiske 
prosesser 

Fysiske strukturer i 
landskapet som er viktige 
leveområder, trekk-, 
vandrings- og 
forflytningskorridorer for a) 
et høyt antall arter eller b) 
viktige for å opprettholde 
levedyktige bestander av 
definerte grupper av arter 
(Eks: amfibier, pollinatorer) 

Lokalt viktige intakte 
kjerneområder og 
naturstrukturer i ellers 
fragmenterte landskap 

Intakte kjerneområder med 
natur i sterkt fragmenterte 
landskap 

Naturstrukturer av særlig 
betydning for viktige 
naturprosesser eller for 
økosystemenes struktur, 
funksjon og/eller 
motstandskraft/tilpasningsev
ne til forventede 
naturendringer. 

Regionalt viktige 
områder for vilt- 
og fugletrekk. 

Områder som 
med stor grad av 
sikkerhet bidrar 
til 
sammenbinding 
av dokumenterte 
funksjonsområde
r for arter 

Intakte 
sammenhenger 
mellom eller i 
tilknytning til 
større 
naturområder 
som har en viktig 
funksjon som 
forflytnings- og 
spredningskorrido
r for arter 

Nasjonalt viktige 
områder for vilt- 
og fugletrekk. 

Områder som 
med stor grad av 
sikkerhet bidrar 
til 
sammenbinding 
av verneområder 
eller 
dokumenterte 
funksjonsområde
r for arter med 
stor eller svært 
stor verdi. 

Lengre 
elvestrekninger 
med 
langtvandrende 
fiskebestander. 

Særlig store og 
nasjonalt/internasjon
alt viktige trekkruter. 

Landskapsøkologisk
e funksjonsområder 
- 
natursystemkomple
ks 

  

Definerte områder (f.eks. 
natursystem-kompleks) med 
særlig høy tetthet på/stor 
arealandel av fåtallige 
(sjeldne) og intakte 
naturtyper og økosystemer 
eller landskap med viktige 
økologiske prosesser. 

Definerte 
områder (f.eks. 
natursystem-
kompleks) med 
særlig høy tetthet 
på/stor 
arealandel av 
fåtallige (sjeldne) 
og intakte 
naturtyper og 
økosystemer eller 
landskap med 
viktige økologiske 
prosesser. 

Definerte 
områder (f.eks. 
natursystem-
kompleks) med 
særlig høy tetthet 
på/stor 
arealandel av 
fåtallige (sjeldne) 
og intakte 
naturtyper og 
økosystemer eller 
landskap med 
viktige økologiske 
prosesser. 

 

Geologisk mangfold 
- geotoper 

Diffus 
utforming
/ sterkt 
redusert 
tilstand 

Nær truete objekter med 
tydelig til middels tydelig 
utforming og god til noe 
redusert tilstand, Sårbare 
objekter med middels tydelig 
utforming og noe redusert 
tilstand. 

Nær truete 
objekter med 
meget tydelig 
utforming og 
meget god 
tilstand, sårbare 
objekter med 
tydelig utforming 
og god tilstand, 
truete objekter 

Sårbare objekter 
med meget 
tydelig utforming 
og meget god 
tilstand, truete 
objekter med 
tydelig utforming 
og god tilstand. 

Truete og kritisk 
truete objekter 
og/eller forvaltnings-
prioriterte, meget 
tydelig 
utforming/store 
systemer, meget god 
tilstand. 
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med middels 
tydelig utforming 
og noe redusert 
tilstand. 

Geologisk mangfold 
- geologisk arv 
(geosteder) 

  

Geosted som enten har 
forringet kvalitet eller lav 
representativitet, men kan 
likevel være av betydning for 
lokal geologisk forståelse 

Lite tydelig og svakt 
forklarende geosted, men 
som likevel er relevant for 
kjennskap til lokal geologi. 

Geosted som er 
enten har noe 
forringet kvalitet 
eller at 
representativitet 
er begrenset til et 
avgrenset område 
(region) 

Tydelig og lesbart 
geosted som 
bidrar til å øke 
forståelsen av en 
geologisk prosess 
eller et områdes 
geologiske 
oppbygging, og er 
relevant for 
læringsmål eller 
pensum. 

Godt bevart, 
vitenskapelig 
kjent geosted 
som gir/har gitt 
bidrag til å øke 
forståelsen av 
geologiske 
prosesser og 
sammenhenger, 
og er 
representativt for 
Norges 
geologiske 
oppbygging 

Tydelig og lesbart 
geosted som 
bidrar til å øke 
forståelsen av en 
geologisk prosess 
eller Norges 
geologiske 
oppbygging, og er 
relevant for 
læringsmål eller 
pensum. 

Meget godt bevart, 
vitenskapelig velkjent 
geosted som gir/har 
gitt betydelige bidrag 
til geologi som 
vitenskap eller global 
geologisk forståelse, 
og er representativ 
for betydningsfulle og 
fundamentale 
prosesser og 
sammenhenger i 
jordsystemet. 

Svært tydelig og 
lesbart geosted som 
bidrar til god 
forståelse av en global 
geologisk prosess eller 
sammenheng, og er 
svært relevant for 
undervisningsformål. 

 

2.1.4 Steg 3. Vurdere påvirkning for hvert delområde 
Med bakgrunn i endringer tiltaket forventes å gi, gjøres en vurdering av påvirkning på ulike 
delområder. Påvirkning fastsettes på grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. 

Tabell 3. Vurdering av tiltaket eller planens påvirkning på hvert delområde. 

Planen eller 
tiltakets 
påvirkning 

Forbedret Ubetydelig 
endring 

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur 

Bedrer tilstanden 
ved at området blir 
restaurert mot en 
opprinnelig 
naturtilstand. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på kort 
eller lang sikt. 

Ubetydelig 
påvirkning. Ikke 
direkte 
arealinngrep. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
mindre alvorlig 
art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med 
kort 
restaureringstid 
(1-10 år) 

Mindre påvirkning 
som berører 
liten/ubetydelig del 
og ikke er i strid med 
verneformålet. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer 
alvorlig miljøskade 
med middels 
restaureringstid (>10 
år) 

Påvirkning som 
medfører direkte 
inngrep i 
verneområdet og er 
i strid med 
verneformålet 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Naturtyper 

Bedrer tilstanden 
ved at eksisterende 
inngrep tilbakeføres 
til opprinnelig natur. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på kort 
eller lang sikt 

Berører en 
mindre viktig del 
som samtidig 
utgjør mindre 
enn 20 % av 
lokaliteten. Liten 
forringelse av 
restareal. 

Berører 20–50 % av 
lokaliteten, men liten 
forringelse av 
restareal. Ikke 
forringelse av 
viktigste del av 
lokalitet. 

Berører hele eller 
størstedelen (over 
50 %). Berører 
mindre enn 50 % av 
areal, men den 
viktigste (mest 
verdifulle) delen 
ødelegges. Restareal 
mister sine 
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Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
mindre alvorlig 
art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med 
kort 
restaureringstid 
(1-10 år) 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer 
alvorlig miljøskade 
med middels 
restaureringstid (>10 
år) 

økologiske kvaliteter 
og/eller funksjoner. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Økologiske 
funksjoner for 
arter og 
landskapsøkologis
ke 
funksjonsområder 

Gjenoppretter eller 
skaper nye trekk/ 
vandringsmuligheter 
mellom 
leveområder/biotop
er (også vassdrag). 
Viktige biologiske 
funksjoner styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på kort 
eller lang sikt 

Splitter 
sammenhenger/ 
reduserer 
funksjoner, men 
vesentlige 
funksjoner 
opprettholdes i 
stor grad. 
Mindre alvorlig 
svekking av 
trekk/ 
vandringsmuligh
et og flere 
alternative trekk 
finnes. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
mindre alvorlig 
art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med 
kort 
restaureringstid 
(1-10 år) 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik 
at funksjoner 
reduseres. Svekker 
trekk/ 
vandringsmulighet, 
eventuelt blokkerer 
trekk/ 
vandringsmulighet 
der alternativer 
finnes. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer 
alvorlig miljøskade 
med middels 
restaureringstid (>10 
år) 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik 
at funksjoner 
brytes. Blokkerer 
trekk/vandring hvor 
det ikke er 
alternativer. 

Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Geotop 

Kan avdekke nye 
geosteder. Viktige 
geologiske 
funksjoner 
kan styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på kort 
eller 
lang sikt. 

Berører en 
mindre 
viktig del som 
samtidig 
utgjør mindre 
enn 20 % 
av lokaliteten. 
Liten 
forringelse av 
restareal. 

Berører 20–50 % av 
lokaliteten, men liten 
forringelse av 
restareal. 
Ikke forringelse av 
viktigste del av 
lokalitet. 

Berører hele eller 
størstedelen (over 
50 
%). Berører mindre 
enn 
50 % av areal, men 
den 
viktigste (mest 
verdifulle) delen 
ødelegges. Restareal 
mister sine 
geologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 

Geologisk arv -
geosteder 

Tiltaket bedrer 
tilstanden ved at 
eksisterende inngrep 
tilbakeføres og 
tydeliggjør 
landskapets geologis
ke karakter, 
dets geologiske 
funksjon og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket 
medfører ingen 
vesentlig 
påvirkning i 
landskapets 
geologiske 
karakter, 
dets 
geologiske funksj
on og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket 
medfører noe 
skjemmende 
påvirkning 
i landskapet 
geologiske 
karakter, dets 
geologiske 
funksjon og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket medfører 
merkbar endring i 
landskapet 
geologiske 
karakter, og / eller 
medfører inngrep 
som 
påvirker 
landskapets geologis
ke funksjon og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket medfører en 
stor endring 
i landskapet 
geologiske 
karakter, og / 
eller medfører store 
inngrep som 
reduserer landskape
ts geologiske 
funksjon og 
inntrykksstyrke.  

2.1.5 Steg 4. Vurdere samlet konsekvens for hvert delområde 
Konsekvensgrad fastsettes og begrunnes gjennom en kombinasjon av verdi og påvirkning for de 
ulike delområdene. Til dette brukes konsekvensviften som er vist i figuren nedenfor.  
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Figur 7. Konsekvensviften som brukes for å sette konsekvensgraden for hvert delområde ut fra en kombinasjon av 
verdi og påvirkning. 

 

Tabell 4. Konsekvensgrad for hvert delområde vurderes og begrunnes ut fra en kombinasjon av verdi og påvirkning. 

Skala Konsekvensgrad Forklaring 

---- Svært alvorlig miljøskade Den mest alvorlige miljøskaden som kan oppnås for området. 
Gjelder kun for områder med stor eller svært stor verdi. 

--- Alvorlig miljøskade Alvorlig miljøskade for området 

-- Betydelig miljøskade Betydelig miljøskade for området 

- Noe miljøskade Noe miljøskade for området 

0 Ubetydelig miljøskade Ingen eller ubetydelig miljøskade for området 

+/++ Noe miljøforbedring.  
Betydelig miljøforbedring 

Miljøgevinst for området. Noe forbedring (+) eller betydelig 
forbedring (++) 

+++/++++ Stor miljøforbedring. 
Svært stor 
miljøforbedring 

Stor miljøgevinst for området. Stor (+++) eller svært stor (++++) 
forbedring. Benyttes i hovedsak der områder med ubetydelig 
eller noe verdi får en svært stor verdiøkning som følge av 
tiltaket 
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2.1.6 Steg 5. Vurdere samlet konsekvens for naturmangfold 
Til slutt utarbeides en sammenstilling av konsekvensgrader for de ulike delområdene, ulike 
avveininger, og det fastsettes en samlet konsekvens for naturmangfold. Utredningen skal vurdere 
nullalternativet (dagens situasjon) opp mot utbyggingsalternativet. Hvis det er flere alternativer gis 
en samlet vurdering for hvert alternativ før de rangeres.  
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3 Registreringer 

3.1 Naturtyper og arter 
Det henvises til Melby & Gaarder (2013) og Wangen (2018) for gjennomgang av tidligere 
lokaliteter som er registrert innenfor området hvor bryggen skal stå. I Naturbase foreligger det 
enkelte lokaliteter registrert etter DN-Håndbok 13 og 19 i nærheten av planområdet. Den første 
er registrert som strandeng og strandsump (med id BN00008367) men i omtalelsen omfatter 
beskrivelsen verdier knyttet til Korsbrekke naturreservat. Den er med andre ord omtalt som 
samme lokalitet som verneområdet og blir ikke behandlet som en separat lokalitet i denne 
rapporten. Den andre er registrert som ålegrassamfunn (med id BM00105407). I og med at 
lokaliteten er registrert med lav nøyaktighet og at nesten alt areal utenfor verneområdet av 
denne polygonen er utbygd kan vi anta at andelen utenfor reservatet er utgått, se også nærmere 
vurdering av dette hos Wangen (2018). 

I Artskart er det ikke registrert noen arter innenfor utbyggingsområdet, med unntak av ærfugl 
(forekomsten er figurert ut som polygon på kartet og ikke bare et punkt). Gjennom lokalkunnskap 
av ornitologer kan det nevnes at av fugleliv i området hekker enkeltpar av rødstilk (NT), tjeld (NT) 
og strandsnipe innover fra campingplassen mot elveutløpet i Korsbrekke. Ellers kan det ses 
stokkand, krikkand og siland ved elveutløpet (Kjell Mork Soot, pers. komm. 6. januar 2023). Under 
eget besøk 24.03.2023 ble flere av de samme artene observert, samt noen fiskemåker (VU), som 
også bør kunne hekke i nærområdet. Verdiene for dette artsmangfoldet vil videre i rapporten 
innlemmes sammen med verneområdet, siden dette fuglelivet er nært knyttet til elvedeltaet. 

 
Figur 8 Utsnitt av Naturbase (Miljødirektoratet 2023) der rød farge viser reservatet. Grønn regelmessig sirkel er 
naturtypelokalitet (ålegraseng) kartlagt etter DN-håndbok 13 basert på data fra 1984 og lysegrønn uregelmessig sirkel 
er naturtypelokalitet (ålegrassamfunn) kartlagt etter DN-håndbok 19 (marint miljø) i 2015. Bare naturreservatet 
videreføres her som delområde, jamfør Wangen (2018) og vurderinger gjort ovenfor. 



 19 

4 Verdivurdering 

Verdivurdering av lokaliteter er gjort etter Miljødirektoratets (2023b) metode for 
konsekvensutredning av naturmangfold. 

Korsbrekke naturreservat er et verneområde med formål om å ta vare på intakte elvedeltaer. 
Etter Miljødirektoratets instruks for konsekvensvurderinger vil områder vernet etter 
naturmangfoldloven umiddelbart få "Svært stor verdi". 

 

Tabell 5. Verdivurdert delområde ved Hellesylt campingsplass i Stranda kommune, etter Veileder M-1941. 

Lokalitet Registreringskategori Verdi Grunnlag for verdisetting 

Korsbrekke naturreservat Verneområder Svært stor verdi 
eller høyeste 
forvaltningsprioritet 

Lokaliteten er et område vernet etter 
naturmangfoldloven 

 

For øvrig inneholder ikke områder utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52. Det er 
registrert en naturtype her – ålegraseng, men jamfør omtalen i kapittel 3 er denne her inkludert i 
verdivurderingene for naturreservatet. Det samme gjelder for arter og deres økologiske 
funksjonsområder (dvs. fugl og ålegras). Det er ikke kjent spesielle geologiske verdier eller 
landskapsøkologiske funksjonsområder. 

Det eneste delområdet som blir vurdert for verdi og påvirkning, og i neste omgang konsekvenser, 
vil dermed være Korsbrekke naturreservat, se avgrensning i figur 9.  
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5 Påvirkning og konsekvens  

5.1 Generell vurdering av påvirkning 
En potensiell viktig problemstilling er faren for erosjon i kanten av deltaet som er bygd opp ved 
utløpet av Korsbrekkeelva, innenfor reservatet. Vi har ikke nærmere data om hvordan propellene 
på de aktuelle båtene vil påvirke strømforholdene innenfor reservatet. Men, dette er vesentlig 
mindre båter enn cruisebåtene som har planlagt anløp lenger ute. Behovet for trekk-kraft er 
mindre og de ligger ikke så dypt i vannet som cruisebåtene. Samtidig er det tydelig at båtene må 
minst 50-100 meter innover i verneområdet før de kommer nær deltakanten (se figur 9 under). 
Det legges i tillegg ikke opp til at båtene til vanlig skal kjøre innenfor reservatet i noen av 
alternativene. Tiltakshaver legger opp til at ansvarlige for båtrafikken til brygga og forplikter seg til 
å kjøre inn og bakke ut, på utsiden av reservatgrensa (Hellebostad pers. komm. 09.02.2023). Med 
andre ord forventes det økt trafikk i grensesona mot reservatet, men ikke innenfor. Det er derfor 
vanskelig å se at regulær trafikk av små og middels store båter som anløper den nye brygga vil 
medføre uheldig erosjon. Under normale omstendigheter vurderes derfor ingen av alternativene 
å gi økt erosjonsrisiko for deltaet.  

Usikkerheten ligger i sannsynligheten for avvikende, irregulær trafikk innover i reservatet. En kan 
tenke seg at både spesielle væromstendigheter og uhell kan føre til at middels store båter ved 
sjeldne tilfeller kommer noe inn i reservatet. For småbåter er det mulig organiseringen av bruken 
blir mindre strengt regulert, noe som kan føre til mer varierende kjøremønstre. Siden verken 
vernebestemmelsene eller foreliggende planer legger opp til synlige hindringer for dette blir det 
her, med basis i føre-var-prinsippet, antatt at miljøet blir noe forringet for alternativene med 
sannsynlighet for økt trafikk av store båter i nærområdet til reservatet. Det må likevel presiseres 
at selv om det foreligger noe usikkerhet på dette punktet, så virker risikoen for uheldig erosjon 
likevel liten.  

Et tilleggsperspektiv er hvor lang avstand det bør være mellom den nye brygga og reservatet for 
at naturverdiene i reservatet ikke skal bli forringet. Dette er spørsmål det er svært vanskelig å 
svare på. I forhold til erosjonsrisiko så vurderes det ikke å være behov for noen spesiell buffer, 
jamfør resonnementene ovenfor. Det som her må legges til grunn er verneformålet med 
tilhørende bestemmelser i verneforskrifta som skal ivareta dette formålet. Verneforskrifta er 
gjengitt i vedlegg til rapporten. Formålet er å ta vare på et delvis intakt delta med tilhørende 
biologisk mangfold. Samtidig er det tillatt med opplag av båt på etablert båtplass og det er ikke 
lagt inn noen klare restriksjoner på bruk av båt inne i reservatet (eksempelvis begrensninger i 
tidspunkt, størrelse på båtene eller at deler av reservatet er unntatt). Det er også mulig etter 
søknad å kunne få nye opplagsplasser for båt. Det virker med andre ord tydelig ved etablering av 
reservatet at myndighetene ikke vurderte (ordinær) båtbruk som noen trussel mot naturverdiene. 
Det er først når det er grunn til å frykte at de generelle vernereglene i §3 blir brutt – altså at 
planter og dyr i reservatet blir skadet eller at naturmiljøet blir endret, at behovet for en buffer blir 
aktualisert. Hvis det hadde vært spesielle behov for hensyn som betinger en buffer mot båtbruk, 
så burde en forvente at dette om ikke annet indirekte var synliggjort i forskrifta med sterkere 
begrensninger på eksisterende båtbruk i reservatet. Det virker derfor logisk at en først enten må 
påvise eller sannsynliggjøre skadevirkninger i reservatet, eller endre (innskjerpe) verneforskrifta, 
før det er anledning til å vektlegge behovet for buffersone mot den typen båtaktiviteter som er 
planlagt i nærområdet til reservatet.  

I det minste fram til det bare benyttes elektriske båter her (før 2026) så må det for øvrig påregnes 
noe økte utslipp av restprodukter fra fossilt brensel til sjø og luft, dvs. forurensning. 
Sammenlignet med annen båttrafikk i nærområdet og hva som vanligvis tillegges vekt ved slike 
vurderinger, så antas dette å være en marginal negativ påvirkning. 
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Figur 9 Kart som viser dybdeforholdene i sjøen i og rundt Korsbrekke naturreservat. Hentet fra Kartverket 
(https://www.norgeskart.no/#!?project=norgeskart&layers=1002&zoom=15&lat=6910031.29&lon=76608.48) 

Korsbrekke naturreservat ser ikke ut til å ha særlig store verdier knyttet til fuglelivet, 
sammenlignet med enkelte større deltaområder lenger nord i Møre og Romsdal. Flere arter 
våtmarksfugl opptrer likevel her, inkludert hekking av enkelte rødlistede arter. I det minste i ytre 
deler av verneområdet vil tiltaket medføre økte forstyrrelser av eventuelle fugler som oppholder 
seg der. Indirekte må det også påregnes en del mer forstyrrelse av fuglelivet som følge av at 
tiltaket generelt øker mengden personer som ankommer campingplassen, og dermed også 
sannsynligvis enkelte ganger vil ferdes på veger og kanskje utenfor disse (inn i reservatet) og på 
strandengene og leveområdene for fuglelivet. Ferdsel kan også potensielt påvirke vegetasjonen i 
negativ retning, blant annet ved å øke faren for spredning av fremmede arter, men kan også ha 
begrensede positive effekter. Foreliggende planer for tiltaket legger ikke opp til konkrete 
restriksjoner på ferdselen i reservatet, verken til sjøs eller på land. Verneforskrifta inneholder 
heller ikke restriksjoner på ferdselen til fots på land, men § 6 i forskrifta gir mulighet til å 
utarbeide forskrift som forbyr eller regulerer ferdselen i reservatet. Selv om vurderingen er 
usikker, så vurderes også i dette tilfellet, der en inkluderer begrenset bruk av føre-var-prinsippet, 
at tiltaket betyr at verdiene i reservatet blir noe forringet.  
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5.2 0-alternativet 
Referansesituasjonen (alternativ 0) innebærer at flytebryggen ikke bygges ut og ligger fremdeles 
regulert som havneområde. Det marine miljøet antas da å forbli omtrent som dagens situasjon. 
Dette gjelder også innenfor reservatet, med tilhørende naturverdier. 0-alternativet har pr. 
definisjon ubetydelig miljøskade (0). 

5.3 Alternativ 1 
Alternativ 1 innebærer ingen flytebrygge, men at de elektriske båtene legger til kai inn til 
nåværende molo, samt at det fortsatt er småbåthavn med uteliggere innenfor moloen. 
Alternativet fører til økt trafikk med elektriske båter, også i nærområdet til reservatet, men det er 
ikke funnet grunnlag for å regne med merkbare skader på reservatet og verdiene der. 
Alternativet får noe miljøskade (-), siden det fører til økt båttrafikk. 

5.4 Alternativ 2 
Alternativ 2 har flytebrygge ut fra nordre del av moloen, samtidig som det fortsatt er småbåthavn 
med uteliggere innenfor. Noen peler vil bli satt ned i sjøen. Alternativet fører til økt trafikk med 
båter i nærområdet til reservatet, men det er ikke funnet grunnlag for å regne med merkbare 
skader på reservatet og verdiene der. Alternativet får noe miljøskade (-), siden det fører til økt 
båttrafikk. 

5.5 Alternativ 2a 
Alternativ 2a har flytebrygge ut fra sørlige del av moloen, samtidig som det fortsatt er 
småbåthavn innenfor, men uten bruk av uteliggere og med plass til noe færre båter. Seks peler vil 
bli satt ned i sjøen. Alternativet fører til økt trafikk med båter i nærområdet til reservatet, men 
det er ikke funnet grunnlag for å regne med merkbare skader på reservatet og verdiene der. 
Alternativet får noe miljøskade (-), siden det fører til økt båttrafikk. 

5.6 Alternativ 3 
Alternativ 3 innebærer at deler av moloen fjernes og at både elektriske båter og småbåter legger 
til kai inne i nåværende småbåthavn. Dette fører til plass til færre småbåter, samt at mindre 
sjøareal blir påvirket. Alternativet medfører risiko for at blant annet løsmasser blir rotet opp og 
miljøet i sjø påvirket under anleggsarbeidet. På den andre siden kan det føre til mindre bruk av 
småbåter i området. Det er ikke funnet grunnlag for å regne med merkbare skader på reservatet 
og verdiene der. Alternativet får noe miljøskade (-), siden løsmasser under og inntil nåværende 
molo blir påvirket.  

5.7 Sammenstilling og rangering 
Generelt vurderes tiltaket å ha små negative konsekvenser for naturmangfoldet, uansett 
alternativ. Det er ikke mulig å peke på viktige, konkrete negative effekter, og de fleste virkningene 
ser ut til å være både små og usikre. Samtidig er det også små forskjeller mellom de ulike 
alternativene.  
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Alternativ 3 vurderes likevel som best, både fordi det fører til at minst sjøareal blir påvirket, 
samtidig som det har størst sannsynlighet for at det blir mindre småbåter og bruk av disse i 
området. For de tre andre alternativene virker forskjellene så små at det virker spekulativt å 
rangere mellom dem.  

Tabellen nedenfor gir en samlet presentasjon av påvirkning og konsekvens for den berørte 
lokaliteten: 

Tabell 6. Samlet visning av påvirkning og konsekvens for aktuelt delområde. 

Delområde Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 2a Alt. 3  

Korsbrekke 
naturreservat 

0 - - - -   

Avveining  

(Hva har vært 
utslagsgivende for 
samlet vurdering?) 

Ingen 
inngrep 

Vil ikke bli direkte 
påvirket av 
utbyggingen, men 
mulige forstyrrelser 
fra båtaktivitet inn 
mot elvedeltaet kan 
ikke utelukkes, samt 
at økt ferdsel kan 
påvirke både fugler og 
vegetasjon i 
verneområdet 
negativt. 

Vil ikke bli direkte 
påvirket av 
utbyggingen, men 
mulige forstyrrelser 
fra båtaktivitet inn 
mot elvedeltaet kan 
ikke utelukkes, samt 
at økt ferdsel kan 
påvirke både fugler 
og vegetasjon i 
verneområdet 
negativt. 

Vil ikke bli direkte 
påvirket av 
utbyggingen, men 
mulige forstyrrelser 
fra båtaktivitet inn 
mot elvedeltaet kan 
ikke utelukkes, samt 
at økt ferdsel kan 
påvirke både fugler 
og vegetasjon i 
verneområdet 
negativt. 

Vil ikke bli 
direkte påvirket 
av utbyggingen, 
men mulige 
forstyrrelser fra 
båtaktivitet inn 
mot elvedeltaet 
kan ikke 
utelukkes. 

Samlet vurdering Ubetyde
lig 
konsekv
ens 

Noe negativ 
konsekvens 

Noe negativ 
konsekvens 

Noe negativ 
konsekvens 

Noe negativ 
konsekvens 

Rangering 1 3 3 3 2 

Beslutningsrelevant 
usikkerhet 

Ingen Liten Liten Liten Liten  
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6 Vurderinger etter 
Naturmangfoldloven §§8-10 

6.1 Kunnskapsgrunnlaget (§8) 
“Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske 
tilstand, samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold 
til sakens karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.” 

Generelt vurderes kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet i utbyggingsområdet som ganske 
godt. Naturreservatet har blitt kartlagt i flere omganger, inkludert detaljkartlegging av ålegras 
senest i 2017 og naturtypekartlegging på land i 2020. 

6.2 Føre-var-prinsippet (§9) 
“Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger 
den kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på 
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal 
ikke mangel på kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe 
forvaltningstiltak.” 

Kunnskapsgrunnlaget om naturverdiene anses som såpass godt at føre-var-prinsippet i begrenset 
grad virker relevant i denne sammenhengen for naturmangfoldet. De konkrete planene for 
utbyggingen virker også ganske detaljerte, men det er nok noe usikkerhet knyttet til hvilke 
konsekvenser de i neste omgang vil få for naturverdiene, særlig med hensyn på framtidig 
menneskelig aktivitet innenfor reservatgrensene. 

6.3 Økosystemtilnærming og samlet belastning (§ 10) 
“En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er 
eller vil bli utsatt for.”  

Økosystemtilnærmingen retter seg mot bevaringsperspektiv for naturmangfoldet i en romlig 
sammenheng. I praksis vil dette gjelde Korsbrekke-elva, som ikke er bare et viktig område for 
fugleliv og ålegras, men er også en av få intakte elvedeltaene i Møre og Romsdal, og et av svært få 
på Sunnmøre. Selv om inngrepet i seg selv er forholdsvis lite er det klart at inngrep som vil ha en 
innvirkning på elvedeltaet vil medføre en stor samlet belastning for fylket, og en enda større 
samlet belastning i kommunalt perspektiv. 
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7 Avbøtende og kompenserende tiltak 

I dette kapittelet foreslås tiltak for å unngå, begrense, istandsette og hvis mulig, kompensere for 
vesentlige skadevirkninger for naturverdier både i anleggs- og driftsfasen. 

Hinder for ferdsel med båter innover i reservatet vil potensielt kunne være et viktig avbøtende 
tiltak. Siden oppdragsgiver også ønsker å bruke sørsiden av flytebrygga, og ikke fysiske stengsler 
knyttet til den (Hellebostad 2023), så virker det vanskelig å få til konkrete, pålitelige hindringer for 
at ferdselen til sjøs. Etablering av konkrete, ryddige og restriktive regler for all båttrafikk innenfor 
verneområdet kan hjelpe på noe, og anbefales derfor. Oppsett av informasjon om hensynsfull 
ferdsel og respekt for verneverdiene, satt opp både ute ved flytebrygga, og inne på land i kanten 
mellom reservatet og campingplassen, vil også kunne hjelpe på noe, men det er betydelig 
usikkerhet knyttet til effekten. Det samme gjelder veiledning og innføring av kjøreregler for 
båttrafikken til og rundt flytebrygga. Begge deler vil likevel være bedre enn ingenting, og 
anbefales derfor som avbøtende tiltak. 

En mer sikker positiv effekt vil være gjennomføring av enkelte kompenserende tiltak. Den nylig 
utførte naturtypekartlegging av verneområdet (Hanssen mfl. 2020, Miljødirektoratet 2023) viser 
at det innenfor vernegrensene forekommer flere areal med lav eller liten naturverdi som følge av 
menneskelige inngrep. Dette gjelder særlig der det er dumpet løsmasser, men gjelder nok også 
kantsoner mot dyrket mark, se figur 10-11 under. Tilbakeføring av deler av disse arealene til 
naturlig strandeng og overgangssoner mellom strandeng og dyrket eng vil være et klart positivt 
kompenserende tiltak, som i merkbar grad vil redusere konfliktene knyttet til planlagt flytebrygge. 
Her vokser i tillegg fremmedarten parkslirekne, som også bør fjernes i samme omgang, men på en 
måte som ikke medfører risiko for spredning til andre steder.  

 
Figur 10 Utløpet av Bygdaelva i indre deler av Korsbrekke naturreservat, sett fra elvebredden på sørvestsiden. 
Bildeståsted er på antatt utfylt parti. De vel meterhøye rødaktige forgreinede stråene/buskene ut mot elvekanten er 
parkslirekne (SE). Arten har trolig vært her noen år, da det finnes belegg fra 1995 av arten på «skrotemark ved 
elvemunningen», samlet av Eli Fremstad. Foto: Geir Gaarder 
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Figur 11 Skjermdump fra Naturbase (Miljødirektoratet 2023) som viser areal der det har blitt dumpet løsmasser. 
Fjerning av disse for å gjenskape naturlig strandeng vil være et positivt tiltak for naturverdiene her. Samtidig er det 
viktig å fjerne forekomsten av parkslirekne her, på en måte som gjør at den ikke reetablerer seg eller blir spredt til 
andre steder.  
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Figur 12 Skjermdump fra Naturbase (Miljødirektoratet 2023) som viser areal med dyrket mark som grenser inn til 
strandenger. En myk og gradvis overgang mot stranda og strandengene vil være mest miljøvennlig, så det kan være et 
positivt kompenserende tiltak hvis det viser seg at det er mulig å foreta enkelte inngrep på dagens dyrket mark, som 
gjenskaper en slik sone. 
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9 Vedlegg 

Forskrift om verneplan for havstrand og elveos, Møre og Romsdal, vedlegg 5, freding av 
Korsbrekke naturreservat, Stranda kommune, Møre og Romsdal. 

Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/2002-11-08-1235  

 

§ 1. Avgrensing 

Det freda området vedkjem følgjande gnr./bnr.: 60/1,2,4 og 41, 91/174. 

Naturreservatet dekkjer eit totalareal på ca. 77 dekar, av dette er ca. 72 dekar sjø. 

Grensene for naturreservatet går fram av kart i målestokk 1:5000 datert Miljøverndepartementet 
oktober 2002. Dei nøyaktige grensene for reservatet skal merkast av i marka. Knekkpunkta skal 
koordinatfestast. 

Forskrifta med kart blir lagra i Stranda kommune, hos Fylkesmannen i Møre og Romsdal, i 
Direktoratet for naturforvaltning og i Miljøverndepartementet. 

§ 2. Formål 

Formålet med fredinga er å ta vare på eit av dei to einaste gjenverande, delvis intakte elvedelta 
inst inne i dei djupe Sunnmørsfjordane, med det biologiske mangfald som høyrer til. 

§ 3. Vernereglar 

For naturreservatet gjeld følgjande reglar: 

1. Vegetasjonen på land og i sjøen, også daude planter, er freda mot skade og 
øydelegging. Det er forbode å fjerne planter eller plantedelar frå reservatet. Nye 
plantearter må ikkje førast inn. Planting eller såing av tre er ikkje tillate. 

2. Dyrelivet, medrekna reirplassar og hiområde, er freda mot skade og øydelegging. Nye 
dyrearter må ikkje førast inn. 

3. Det må ikkje setjast i verk tiltak som kan endre naturmiljøet, som t.d. oppføring av 
bygningar, anlegg og faste innretningar, parkering av campingvogner, brakker o.l., 
opplag av båtar, framføring av luftleidningar, jordkablar og kloakkleidningar, bygging 
av vegar, drenering og anna form for tørrlegging, uttak, oppfylling, planering og 
lagring av masse, utføring av kloakk eller tilførsel av konsentrert forureining, tømming 
av avfall, gjødsling, kalking og bruk av kjemiske plantevern- eller skadedyrmiddel. 
Forsøpling er forbode. Opplistinga er ikkje fullstendig. 

4. Motorferdsel på land er forbode, medrekna start og landing med luftfartøy. 

5. Bruk av naturreservatet til teltleirar, idrettsarrangement, jaktprøver eller andre større 
arrangement er forbode. 

6. Bruk av sykkel og hest utanom eksisterande vegar er forbode. 

§ 4. Generelle unntak 

Reglane i § 3 er ikkje til hinder for: 

1. Gjennomføring av militær operativ verksemd og tiltak som gjeld ambulanse, politi, 
brannvern, redning, oppsyn, skjøtsel og forvaltning. Motorferdsel i samband med 
øving krev særskilt løyve. 

2. Drift og vedlikehald av grøfter og anlegg som er i bruk på fredingstidspunktet. 
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3. Sanking av bær og matsopp. 

4. Jakt på hjortedyr og kanadagås og fangst av villmink. 

5. Fiske, uttak av fjøremark og agnskjel. 

6. Tradisjonelt beite. Direktoratet for naturforvaltning kan av omsyn til verneformålet 
ved forskrift regulere beitetrykket i heile eller delar av reservatet. 

7. Jordbruksdrift, medrekna naudsynt motorferdsel, på eksisterande dyrka mark som er i 
drift på fredingstidspunktet. 

8. Inngjerding av innmark og beiteareal som ein naudsynt del av den tradisjonelle 
landbruksdrifta. 

9. Opplag av båt på etablert båtplass. 

§ 5. Eventuelle unntak etter søknad 

Forvaltningsstyremakta kan etter søknad gje løyve til: 

1. Motorferdsel i samband med verksemd som er nemnt i § 4, pkt. 2, 6 og 8, og sanking 
av drivved og opprydding. 

2. Merking, rydding og vedlikehald av eksisterande stiar, løyper og gamle ferdselsvegar. 

3. Etablering av nye grøfteutløp for drenering av tilgrensande areal. 

4. Avgrensa uttak av ved. 

5. Opplag av båt på ny plass. 

6. Avgrensa uttak av sand, stein og grus til eige bruk. 

7. Tang- og taresanking. 

8. Fjerning av tre og buskar når desse er til hinder for jordbruksdrifta. 

9. Avgrensa bruk av naturreservatet som angitt i § 3, pkt. 5. 

10. Etablering av anlegg for Kystverket. 

§ 6. Ferdsel 

Direktoratet for naturforvaltning kan av omsyn til verneformålet ved forskrift forby eller regulere 
ferdsel i heile eller delar av naturreservatet. 

§ 7. Generelle dispensasjonsreglar 

Forvaltningsstyremakta kan gjere unntak frå forskrifta når formålet med fredinga krev det, eller 
for vitskaplege undersøkingar, arbeider av vesentleg verdi for samfunnet, og i spesielle tilfelle 
dersom det ikkje strir mot formålet med fredinga. 

§ 8. Skjøtsel 

Forvaltningsstyremakta, eller den forvaltningsstyremakta gjev fullmakt, kan gjennomføre 
skjøtselstiltak for å fremje formålet med fredinga. Det kan lagast forvaltningsplan som kan 
innehalde nærare retningslinjer for gjennomføring av skjøtsel. 

§ 9. Forvaltningsmynde 

Direktoratet for naturforvaltning fastset kven som skal ha forvaltningsmynde etter denne 
forskrifta. 

§ 10. Iverksetjing 

Denne forskrifta trer i kraft straks. 
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Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 
1988. Firmaet tilbyr miljøfaglig 
rådgivning. Virksomhetsområdet 
omfatter blant annet: 

– Kartlegging og konsekvensanalyse 
på fagtema naturmangfold 

– Skjøtselsplaner og 
forvaltningsplaner 

– Utarbeiding av kart 
(illustrasjonskart og GIS) 

– FoU-virksomhet   
– Kurs og foredrag 
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